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La gestión integrada de malas 
hierbas en el contexto actual de la 
fruticultura

A 
pesar de las diferencias que pueden 

existir por las propias características 

inherentes a un cultivo arbóreo per-

manente con respecto, por ejemplo, 

a otros cultivos herbáceos anuales, 

el control eficaz de malas hierbas en 

frutales de pepita y de hueso sigue siendo una 

práctica necesaria para garantizar el rendimien-

to deseado en cosecha y la calidad de la produc-

ción, aspectos claves para la rentabilidad y el fu-

turo de las explotaciones frutícolas.

Desde una perspectiva más global, no cabe 

duda de que el objetivo prioritario de la fruticul-

tura y de la agricultura en general es el de poder 

proporcionar alimentos suficientes en sus dife-

rentes categorías (frutas, verduras, cereales, le-

gumbres, …) en cantidad y en calidad adecuadas 

para alimentar de forma saludable y segura a 

una población mundial en crecimiento constan-

te, que muy probablemente, según indican los 

expertos, alcanzará los 10,000 millones de per-

sonas en el año 2050. Con ese gran desafío que 

afrontar en estas 3 próximas décadas, habrá que 

tratar de revertir el desfase actual entre produc-

ción y consumo, minimizar las pérdidas anuales 

debidas a la acción de las plagas, enfermedades 

y malas hierbas que, a nivel global, oscilan entre 

el 20–40% y producir más y mejor para ser ca-

paces de incrementar la producción en un 70% 

y poder cubrir la demanda global de alimentos.

En el contexto de la fruticultura moderna y 

tecnificada que estamos viviendo actualmente, 

y centrándonos en el cultivo de frutales de pepi-

ta y de hueso, es evidente que el fruticultor pro-

RESUMEN
La gestión integrada de malas hierbas en 
frutales de pepita y de hueso exige la inte-
gración y puesta en práctica de todas las 
posibles medidas de control disponibles 
(culturales, físicas, biológicas, biotecnológicas 
y químicas (herbicidas)) con el fin de evitar el 
impacto negativo de las malas hierbas sobre 
el cultivo y a la vez garantizar que el uso de 
los métodos de control que se utilicen estén 
correctamente justificados y permitan redu-
cir o minimizar los posibles riesgos para el 
usuario, el consumidor, la fauna y el medio 
ambiente. La cubierta vegetal espontánea en 
la zona entre árboles (calle), que se maneja 
adecuadamente a lo largo de la campaña 
y el control de malas hierbas en la línea de 
plantación (zona de goteros) es la técnica 
más habitual de mantenimiento del suelo en 
plantaciones establecidas de frutales de pe-
pita y de hueso en España. 
Palabras clave: Gestión Integrada, Malas 
hierbas, Frutal de pepita, Frutal de hueso, 
Mantenimiento del suelo.

ABSTRACT
Integrated weed management in pome 

and stone fruit trees. Integrated weed ma-
nagement in pome and stone fruits requires 
the integration of all possible control measu-
res (culturals, physicals, biologicals, biotech-
nologicals and chemicals (herbicides)) with 
the aim of avoiding the negative impact of 
weeds on the crops and at the same time to 
guarantee that the use of control methods 
are fully justified to facilitate reducing or mi-
nimizing potential risks to the user, consu-
mer, wildlife and environment. The natural 
vegetal ground cover in the zone among 
trees, adequately managed throught the 
crop cycle complemented with weed control 
on the tree rows is the more usual soil mana-
gement technique in established pome and 
stone fruits orchards in Spain.
Key words: Integrated management, Weeds, 
Pome fruits, Stone fruits, Soil management.
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fesional no puede llevar a cabo el control de ma-

las hierbas en su explotación como una práctica 

aislada e independiente del resto de actividades 

que se realizan durante la campaña. 

Dentro del agroecosistema de una finca de 

frutales coexisten diversos factores, más o me-

nos interconectados e interrelacionados en-

tre sí, que cabe considerar, como el cultivo y las 

operaciones que se llevan a cabo sobre el mismo 

(poda, aclareo, abonado, riego, cosecha, labores 

de mantenimiento del suelo, tratamientos fito-

sanitarios,...) factores climáticos, fauna (inclui-

da la fauna útil), plagas, enfermedades y malas 

hierbas, entre otros. 

La necesidad de producir más y mejor que 

se indicaba anteriormente no puede llevarse a 

cabo de cualquier forma y a cualquier precio, 

sino que debe estar guiada por los principios de 

la gestión integrada y de la agricultura sosteni-

ble con el objetivo de conseguir el desarrollo de 

cultivos sanos y productivos con la mínima alte-

ración posible de los agroecosistemas. Por ello, 

la gestión integrada de malas hierbas en frutales 

debe contemplar la correcta integración y apli-

cación de todas las posibles medidas de control 

disponibles con la finalidad prioritaria de evitar 

el impacto negativo de las malas hierbas sobre 

el cultivo y mantener el uso de los herbicidas y 

de otros métodos alternativos que pudieran uti-

lizarse en niveles que estén económica y ecológi-

camente justificados, y que reduzcan o minimi-

cen los riesgos para la salud humana y el medio 

ambiente. 

En España el Ministerio de Agricultura y Pes-

ca, Alimentación y Medio Ambiente (MAPAMA) 

ha elaborado unas Guías de Gestión Integrada 

(GIP) que están disponibles en la web (https://

www.mapa.gob.es/es/agricultura/temas/sanidad–ve-

getal/productos–fitosanitarios/guias–gestion–plagas) y 

que cubren una gran variedad de cultivos. Entre 

dichas guías se encuentra la de frutales de pepi-

ta y la de frutales de hueso, así como la de otros 

fruatles como frutos secos (almendro, avellano 

y pistacho) y kiwi. Asimismo están disponibles 

los principios del uso sostenible de productos fi-

tosanitarios (https://www.mapa.gob.es/es/agricultura/

temas/sanidad–vegetal/productos fitosanitarios/uso–sos-

tenible–de–productos–fitosanitarios/

Aspectos generales de la gestión 
integrada de malas hierbas en 
frutales de pepita y de hueso

Para poder llevar a cabo una correcta gestión 

integrada de malas hierbas en plantaciones de 

frutales de pepita y de hueso, hay que tener en 

cuenta una serie de recomendaciones que son 

de obligado cumplimiento y que se detallan a 

continuación.

En primer lugar, cuando sea factible, se deben 

anteponer los métodos alternativos de control 

(culturales, físicos, biológicos y biotecnológicos) 

a los métodos químicos (tratamientos herbici-

das).

Se deberá llevar a cabo una evaluación previa 

del riesgo, que en el caso que nos ocupa, debe-

ría contemplar una evaluación de los niveles po-

blacionales de las malas hierbas presentes en la 

plantación, de su estado de desarrollo y de su ci-

clo biológico, sin olvidar la fenología del cultivo 

y las condiciones climáticas.

La aplicación de medidas de control se llevará 

a cabo únicamente cuando los niveles poblacio-

nales superen los umbrales establecidos para las 

especies claves, siempre y cuando dichos umbra-

les estén previamente fijados. En caso de utilizar 

medidas preventivas, éstas deberán ir siempre 

acompañadas de la correspondiente justifica-

ción agronómica.

Cuando sea necesaria la aplicación de trata-

mientos herbicidas, se utilizarán únicamente 

productos que estén debidamente autorizados 

por el MAPA para el cultivo en cuestión (especie 

de frutal de pepita y/o de hueso) asegurándose 

previamente a través de su asesor o de su distri-

buidor que no se han producido cambios regu-

latorios recientes que hubieran podido afectar a 

las condiciones de uso del producto. Se seguirán 

estrictamente las recomendaciones de la etique-

ta (edad de la plantación, dosis y momento de 

aplicación, número total de aplicaciones, plazos 

de seguridad, medidas de mitigación de riesgos, 

etc.). Se seleccionarán siempre de forma priori-

taria aquellos herbicidas que puedan garanti-

zar un control eficaz sobre el espectro de ma-

las hierbas presentes en la plantación y, que a la 

vez, por su perfil toxicológico y ecotoxicológico, 

ofrezcan un menor riesgo para los aplicadores, 
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consumidores y medio ambiente, así como un 

menor impacto sobre la biodiversidad (flora y 

fauna). Para el favorecimiento de la biodiversi-

dad se deben establecer áreas no cultivadas en 

las zonas próximas a las parcelas de cultivo.

Los tratamientos herbicidas se llevarán a cabo 

con equipos de aplicación adecuados, correcta-

mente revisados y calibrados, en buen estado de 

mantenimiento y de funcionamiento, utilizando 

los volúmenes de caldo y las presiones de traba-

jo adecuadas, y siempre bajo condiciones climá-

ticas óptimas. 

Es muy importante adoptar las medidas ne-

cesarias para disminuir el riesgo de contamina-

ción, mediante el triple enjuagado de los enva-

ses, añadiendo el agua de lavado al tanque de 

pulverización, y realizando una correcta ges-

tión de los envases vacíos o residuos de envases 

a través de los sistemas establecidos. Se deberá 

asimismo evitar la contaminación de cursos de 

agua, evitando limpiar los equipos de aplicación 

cerca de aguas superficiales o de los sistemas de 

evacuación de aguas de las explotaciones o de 

los caminos, estableciendo y manteniendo már-

genes con cubierta vegetal a lo largo de cursos 

de agua/canales. 

Las prácticas prohibidas en la gestión integra-

da de malas hierbas incluyen la utilización de 

calendario de tratamientos salvo en el caso de 

aplicaciones preventivas debidamente justifica-

das, el abandono del control fitosanitario (con-

trol herbicida) antes de la finalización del ciclo 

de cultivo, la aplicación de tratamientos herbici-

das bajo condiciones climáticas desfavorables y 

el vertido de líquidos de limpieza del equipo de 

aplicación en cursos de agua o en zonas próxi-

mas.

Un buen sistema de gestión integrada de ma-

las hierbas en frutales de pepita y de hueso de-

bería de cumplir una serie de requisitos básicos. 

Debe ser lo suficientemente flexible para que 

permita una buena adaptación a las característi-

cas particulares de cada finca. Debe ser compati-

ble y estar alineado con los objetivos de rentabi-

lidad de la explotación, con una buena relación 

entre su coste y los resultados que ofrece a nivel 

de eficacia/eficiencia. Y por supuesto, debe estar 

siempre basado en un buen conocimiento de las 

características y ciclos biológicos de las malas 

hierbas claves que sean objetivo de los métodos 

de control que se vayan a utilizar en la explota-

ción frutícola. 

Figura 1. Sistema habitual de manejo del suelo en frutales de pepita y de hueso (cubierta vegetal espontánea en la  

calle + control de malas hierbas en la línea de plantación).
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Técnicas de mantenimiento del 
suelo en frutales de pepita y de 
hueso

De los resultados más recientes obtenidos a 

través de la Encuesta sobre Superficies y Ren-

dimientos de Cultivos (ESYRCE 2017) llevada a 

cabo por el Ministerio de Agricultura la cubier-

ta vegetal espontánea es la técnica de manteni-

miento más empleada en plantaciones estableci-

das de frutales de pepita y en frutales de hueso, 

con unos porcentajes del 75% y del 49% respec-

tivamente, con respecto a otras técnicas de me-

nor peso específico en dichos cultivos como el 

laboreo tradicional, mínimo laboreo y no labo-

reo, que tienen no obstante mayor relevancia en 

frutales de hueso que en frutales de pepita (ver 

Figura 3).

El mantenimiento de la cubierta vegetal es-

pontánea en la calle normalmente lleva asocia-

do el control de las malas hierbas en la línea de 

plantación, con una anchura de banda que pue-

de oscilar entre 1/4–1/3 del total de la superficie, 

que se mantiene libre de la competencia direc-

ta de las malas hierbas la mayor parte del año, 

y en especial durante las fases de desarrollo ve-

getativo. 

La cubierta vegetal se maneja en función de 

la época del año y de las necesidades del culti-

vo, pudiendo ser controlada bien mediante siega 

mecánica, siega química (herbicidas), ser picada 

e incorporada mediante maquinaria adecuada e 

incluso, ser también aprovechada como forraje 

para alimento del ganado (pastoreo).

El hecho de mantener en el cultivo de fruta-

les una cubierta vegetal espontánea presenta 

una serie de ventajas, entre las que cabe resaltar 

las siguientes: reducción de la erosión hídrica y 

eólica y de la compactación del suelo, mejora de 

las características del suelo (estructura, poro-

sidad, capacidad de infiltración y de retención 

del agua), potenciación de los procesos biológi-

cos del suelo al favorecer la actividad de los mi-

croorganismos, aumento del contenido en mate-

ria orgánica y nutrientes del suelo, posibilidad 

de acceso a los campos con el suelo húmedo (rea-

lización de operaciones de cultivo y tratamien-

tos fitosanitarios), reducción de la evaporación 

del agua del suelo en primavera/verano, reduc-

ción del impacto de algunas especies de malas 

hierbas y aumento la biodiversidad (mesofau-

na del suelo, aves). Ocasionalmente, las cubier-

tas ofrecen también aprovechamientos comple-

Figura 2. La utilización de la desbrozadora facilita el manejo de las cubiertas vegetales.
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mentarios (forraje para pastoreo, subproductos 

consumibles).

Cabe señalar que, bajo ciertas condiciones, 

pueden llevarse a cabo otros sistemas de mane-

jo del suelo. Así, por ejemplo, en plantaciones jó-

venes, puede llevarse a cabo un laboreo en la ca-

lle en las fases iniciales, hasta que se establezca 

la cubierta vegetal, mientras que para el control 

de malas hierbas en la línea de goteros se puede 

utilizar un acolchado, o bien aplicar herbicidas 

autorizados. Asimismo, en plantaciones ubica-

das en zonas muy propensas a heladas tardías, 

se aconseja mantener el suelo desnudo al menos 

durante el periodo de riesgo.

Malas hierbas en frutales de 
pepita y de hueso. Umbrales de 
tratamiento

Cuando se contemplan los efectos dañinos 

que pueden ocasionar las malas hierbas sobre 

las plantaciones de frutales, conviene ponerlos 

en el contexto adecuado para su correcta inter-

pretación si los comparamos, por ejemplo, con el 

caso de los cultivos herbáceos anuales. Normal-

mente en las plantaciones de frutales adultas y 

establecidas las estrategias de control de malas 

hierbas tienen como objetivo mantener limpia 

la zona de línea de plantación, en la que se ins-

tala el riego por goteo, mientras que la calle se 

suele mantener con una cubierta vegetal viva, 

normalmente espontánea, que se maneja en 

función de la época del año y de las necesidades 

del propio cultivo. Asimismo, al tratarse de cul-

tivos con un establecimiento permanente pue-

den sufrir la competencia de las especies arven-

ses a lo largo de todo el año, bien sea de malas 

hierbas de primavera–verano como de otoño–in-

vierno, tanto monocotiledóneas como dicotile-

dóneas, siendo algunas de ellas bisanuales y/o 

plurianuales (perennes y vivaces). 

La competencia directa por el agua y por los 

nutrientes en la línea de plantación podría equi-

pararse con la que sufren otros cultivos, aunque 

convendría matizar los aspectos diferenciales 

cuando hablamos de la competencia por el es-

pacio o por la luz en plantaciones adultas y es-

tablecidas, comparativamente a viveros o plan-

taciones muy jóvenes, que pueden sufrir un 

impacto significativamente mayor en caso de 

fuertes infestaciones de especies de malas hier-

bas que sean muy competitivas y de rápido de-

sarrollo. 

En los frutales, al igual que ocurre en los de-

más cultivos, las malas hierbas ocasionan per-

juicios adicionales entre los que caben resaltar 

que sirven de refugio y hospedaje a agentes pa-

Figura 3. Técnicas de mantenimiento del suelo en frutales de pepita y de hueso. Año 2017.
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tógenos como insectos, hongos o nematodos, 

a otros organismos perjudiciales (caracoles), y 

pueden asimismo afectar a la salud animal, en 

el caso de que la cubierta vegetal se utilice para 

pastoreo y en ella estén presentes ciertas espe-

cies que resulten tóxicas para el ganado.

Entre las especies monocotiledóneas se en-

cuentran gramíneas, algunas de otoño–invierno, 

como Bromus spp. y Hordeum murinum, y la ma-

yoría de primavera–verano, como Cynodon dac-

tylon, Digitaria sanguinalis, Echinochloa crus–

galli, Lolium rigidum, Poa annua, Setaria spp. y 

Sorghum hapelense, o ciperáceas como Cyperus 

rotundus. En lo que respecta a las malas hierbas 

dicotiledóneas, cabe destacar entre otras Ama-

ranthus spp, Aster squamatus, Capsella bur-

sa–pastoris, Chenopodium album, Convolvulus 

arvensis, Conyza spp., Diplotaxis erucoides, Ero-

dium spp., Geranium spp., Malva sylvestris, Po-

lygonum aviculare, Rumex spp., Portulaca olera-

cea, Senecio vulgaris, Solanum nigrum, Sonchus 

oleraceus y Veronica spp.

Es necesaria una correcta identificación de las 

especies de malas hierbas y de su estado feno-

lógico. También es importante un buen conoci-

miento de su ciclo vegetativo, para determinar 

el momento óptimo de intervención. De una for-

ma general, las malas hierbas son más sensibles 

a los herbicidas y a otros métodos alternativos 

de control cuando se encuentran en sus prime-

ros estadios de desarrollo. En cualquier caso, la 

eliminación de las adventicias debe llevarse a 

cabo antes de floración para evitar que las semi-

llas puedan alcanzar su madurez y puedan ser 

diseminadas en la plantación, lo que facilitaría 

un incremento del potencial del banco de semi-

llas del suelo. En las guías de gestión integrada 

de frutales de pepita y de hueso se han estable-

cido asimismo unos umbrales de intervención, 

que en el caso de las malas hierbas anuales es de 

5 plantas/m2 o 2% de cubrición, y en el caso de 

especies perennes es del 2% de cubrición.

Medidas alternativas al control 
químico de malas hierbas en 
frutales de pepita y de hueso

En las guías de gestión integrada de frutales 

de pepita y de hueso se recogen una serie de 

prácticas alternativas al uso de herbicidas, con 

el fin de contribuir al control o eliminación de 

las malas hierbas. Así, por ejemplo, en el caso 

de nuevas plantaciones, se recomienda reali-

zar una labor previa a la plantación, eliminan-

do también mediante labores las malas hierbas 

en sus primeros estados de desarrollo, cuando 

muestran una mayor sensibilidad, o bien utili-

zando acolchados cuando esta práctica sea fac-

tible. Para actuar contra las malas hierbas pe-

rennes se recomienda levantar el terreno para 

llevar los rizomas y estolones a la superficie del 

suelo, y poderlos destruir, triturándolos o picán-

dolos en trozos más pequeños, con el fin de de-

bilitar y agotar todo lo posible el aparato vege-

tativo subterráneo. Se dan también sugerencias 

concretas para ciertas malas hierbas perennes, 

como Convolvulus arvensis, Sorghum halepen-

se y Cynodon dactylon, en las que se recomien-

da cortar los rebrotes de raíz. La siega y las cu-

biertas inertes opacas a la luz son una buena 

solución para Cynodon dactylon mientras que 

es fundamental evitar las reinfestaciones de 

Sorghum halepense a través del trasvase de se-

millas y rizomas de unos campos a otros En ge-

neral, las malas hierbas dicotiledóneas anuales 

se controlan adecuadamente mediante el labo-

reo, la siega y la desbrozadora, si bien en el caso 

de Polygonum aviculare se recomienda evitar el 

empleo reiterado de la segadora de cuchillas, y 

en Portulaca oleracea, arrancar las plantas y sa-

carlas fuera del campo.

Medidas de control químico de 
malas hierbas en frutales de pepita 
y de hueso

El control de las malas hierbas mediante el 

uso de los herbicidas actualmente disponibles 

y debidamente autorizados por el MAPA es una 

práctica habitual en las plantaciones de fruta-

les de pepita y de hueso. Como ya se indicó an-

teriormente la aplicación de herbicidas se res-

tringe normalmente a la zona o banda limítrofe 

a línea de plantación, cuya anchura oscila nor-

malmente entre 1/4–1/3 del total de la superficie, 

que se mantiene libre de la competencia de las 

malas hierbas a lo largo del año, y en particular, 

en las épocas de mayor actividad vegetativa de 
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los árboles.

En los Cuadros 1 a 3 adjuntas se indican los 

herbicidas actualmente autorizados para el con-

trol de malas hierbas en frutales de pepita y de 

hueso, con indicaciones del grupo al cual perte-

necen según la clasificación del HRAC, así como 

el uso autorizado en ambos tipos de frutales (pe-

pita y huso) y su espectro básico de actividad. 

Conviene recalcar que, debido a los cambios a 

nivel regulatorio que pueden tener lugar en los 

usos autorizados, es indispensable verificar que 

los herbicidas que se utilicen estén expresamen-

te registrados para la aplicación que vaya a rea-

lizarse. Para ello debe consultarse la situación 

Cuadro 1. Herbicidas de premergencia para el control de malas hierbas en frutales de pepita y de hueso.

Herbicidas autorizados en el cultivo de frutales de pepita y de hueso

Preemergencia

Materia activa Grupo RAC Frutales Hueso Frutales Pepita Espectro de actividad

isoxaben L ✔ ✔ Dicotiledóneas 

napopramida K3 ✔ FHC ✔ FHC Dicotiledóneas y gramíneas anuales

pendimetalina K1 ✔ FHC ✔ FHC Dicotiledóneas y gramíneas anuales

FHC: frutales de hoja caduca.

Cuadro 2. Herbicidas de premergencia y postemergencia precoz para el control de malas hierbas en frutales de pepita 

y de hueso.

Herbicidas autorizados en el cultivo de frutales de pepita y de hueso

Preemergencia y postemergencia precoz

Materia activa Grupo HRAC Frutales Hueso Frutales Pepita Espectro de actividad

diflufenican F1  ✔ ✔  ✔ Dicotiledóneas anuales

diflufenican+ glifosato F1 + G  ✔  ✔ Dicotiledóneas y gramíneas anuales y vivaces

oxifluorfen E ✔ FHC ✔ FHC Dicotiledóneas y gramíneas anuales

diflufenican + oxifluorfen F1 + E  ✔ ✔  Dicotiledóneas y gramíneas anuales

glifosato + oxifluorfen G + E  ✔  ✔ Dicotiledóneas y gramíneas anuales y vivaces

FHC: frutales de hoja caduca.

Cuadro 3. Herbicidas de postemergencia para el control de malas hierbas en frutales de pepita y de hueso.

Herbicidas autorizados en el cultivo de frutales de pepita y de hueso

Postemergencia 

Materia activa Grupo HRAC Frutales Hueso Frutales Pepita Espectro de actividad

ácido pelargónico Z ✔ FHC ✔ FHC Dicotiledóneas y gramíneas 

ácido pelargónico+glifosato Z + G ✔ Leñosos ✔ Leñosos Dicotiledóneas y gramíneas anuales y vivaces

carfentrazona E  ✔ ✔  Dicotiledóneas

diquat C ✔ FHC ✔ FHC Dicotiledóneas y gramíneas anuales y vivaces

fluazifop–p–butil A ✔   ✔ Gram. anuales y vivaces

fluroxipir O    ✔ Dicotiledóneas anuales

glifosato G  ✔ ✔  Dicotiledóneas y gramíneas anuales y vivaces

piraflufen–etil O ✔ FHC ✔ FHC Dicotiledóneas anuales

propiquizafop A ✔  ✔  Gramíneas anuales y vivaces

quizalofop–p–etil A ✔   ✔ Gramíneas anuales y vivaces

MCPA* O ✔ FHC ✔  Dicotiledóneas

2,4–D* O ✔    Dicotiledóneas

2,4–D + glifosato O + G    ✔ Dicotiledóneas y gramíneas anuales y vivaces

FHC: frutales de hoja caduca.



Amaranthus retroflexus: planta adulta (izq.) y plántula.

Convolvulus arvensis: planta adulta (izq.) y planta joven de rebrote.

Portulaca oleracea: planta adulta (izq.) y plántula.

Capsella bursa pastoris: planta adulta (izq.) y plántula.

Senecio vulgaris: planta adulta (izq.) y plántula. Solanum nigrum: planta adulta (izq.) y plántula.

Malva sylvestris: planta adulta (izq.) y plántula.

Conyza bonariensis: planta adulta (izq.) y plántula.

Rumex crispus: planta adulta (izq.) y plántula.

Chenopodium album: planta adulta (izq.) y plántula.

Polygonum aviculare: planta adulta (izq.) y plántula.

Diplotaxis erucoides: planta adulta (izq.) y plántula.
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Lolium rigidum: planta adulta (izq.) y plántula.

Poa annua: planta adulta (izq.) y plántula.

Cynodon dactylon: planta adulta (izq.) y rebrote.

Digitaria sanguinalis: planta adulta (izq.) y plántula. Echinochloa crus galli: planta adulta (izq.) y plántula.

Sorghum halepense: planta adulta (izq.) y rebrote.

Bromus diandrus: planta adulta (izq.) y plántula.

Cyperus rotundus: planta adulta (izq.) y rebrote.

Setaria verticillata: planta adulta (izq.) y plántula.

Sonchus oleraceus: planta adulta (izq.) y plántula.

Hordeum murinum: planta adulta (izq.) y plántula.

Veronica persica: planta adulta (izq.) y plántula.
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registral del herbicida en la web del Ministerio 

de Agricultura (https://www.mapa.gob.es/es/agricul-

tura/temas/sanidad–vegetal/productos–fitosanitarios/re-

gistro/productos/conregnom.asp) y realizar la consul-

ta al asesor o al distribuidor donde se adquiera 

el producto, por si se hubieran producido cam-

bios que no estuvieran todavía actualizados en 

dicha web. 

En general, y salvo excepciones, para las ma-

las hierbas anuales los mejores resultados de 

eficacia se obtienen aplicando los herbicidas 

de postemergencia en los primeros estadios de 

desarrollo (cotiledones–2 hojas), que es cuan-

do presentan una mayor sensibilidad y pueden 

controlarse a dosis menores, siempre dentro de 

los rangos de dosis autorizados. En el caso de 

Convolvulus arvensis, que es una especie plu-

rianual (vivaz), se recomienda tratar en prima-

vera (inicio brotación) y en verano (plena flora-

ción). La buena práctica agrícola exige preservar 

la actividad de los herbicidas, utilizándolos de 

forma sostenible para evitar y/o minimizar el 

riesgo de aparición y/o expansión de biotipos de 

malas hierbas resistentes, siguiendo las directri-

ces establecidas por el Comité de Prevención de 

Resistencia a Herbicidas (HRAC) y seleccionan-

do materias activas con diferente mecanismo de 

acción y que no posean resistencia cruzada.  

Bibliografía
MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACIÓN Y MEDIO AM-

BIENTE (2014). Guía de Gestión Integrada de Plagas. Frutales 
de pepita.

MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACIÓN Y MEDIO AM-
BIENTE (2014). Guía de Gestión Integrada de Plagas. Frutales 
de hueso.

MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACIÓN Y MEDIO AM-
BIENTE (2012). Plan de acción nacional para el uso sostenible 
de los productos fitosanitarios.

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y PESCA, ALIMENTACIÓN Y MEDIO 
AMBIENTE (2017). Encuesta sobre rendimientos y superficies 
de cultivos. Análisis de las técnicas de mantenimiento del suelo 
y de los métodos de siembra en España.

TABERNER, A., MONTULL, J.M., LLENES, J.M. (2013). Control integra-
do de malas hierbas en frutales de pepita. Vida Rural, 367, 54–58. 

Centro de Formación de la Asociación CAAE. Asociación para el 
desarrollo sostenible del poniente granadino. 2006. El cultivo 
de frutales en producción ecológica.

RECASENS, J., VALENCIA, F., TABERNER, A., MONTULL, J.M. (2018). 
Malas hierbas problemáticas en viñedos con cubiertas vege-
tales y métodos químicos para su control. Vida Rural, Especial 
Viña, 48–58.


